
„A împlini voinþa Führerului”:

reflecþii despre natura dictaturii hitleriste

Accentul reînnoit, vizibil deja la mijlocul anilor 1980, pus pe

destinele întrepãtrunse ale Uniunii Sovietice ºi Germaniei, mai ales în

erele Stalin ºi Hitler, s-a intensificat în mare mãsurã în ajunul revoluþiilor

din Europa de Est. Atenþia sporitã acordatã atrocitãþilor stalinismului a

încurajat încercãrile de relativizare a barbariei naziste – consideratã

maleficã, dar, pe ansamblu, mai puþin maleficã decât cea a stalinismului

(ºi, implicit, a comunismului în general).1 Experimentul stalinist brutal

de modernizare este folosit pentru a elimina orice legãturã normativã cu

evoluþia umanizatoare, civilizatoare, emancipatoare sau democraticã

rezultatã din planurile de modernizare ºi, astfel, pentru a pretinde cã ºi

regimul lui Hitler a fost – cu bunã ºtiinþã – o „dictaturã modernizatoare”.2

În toate acestea se regãseºte implicit, în ciuda numeroaselor îmbunãtãþiri

ºi critici aduse ideii respective din anii 1960, o întoarcere la concepþiile

în esenþã tradiþionale cu privire la „totalitarism” ºi la concepþiile cu privire

la Stalin ºi Hitler, vãzuþi ca „dictatori totalitari”.

Nu existã obiecþii de principiu în ceea ce priveºte compararea

formelor de dictaturã din Germania lui Hitler ºi din Uniunea Sovieticã a

lui Stalin ºi, oricât de needificatoare ar fi, natura ºi mãsura cruzimii lor.3

Conceptul de totalitarism faciliteazã o analizã comparativã a numãrului

tehnicilor ºi instrumentelor de exercitare a dominaþiei, ºi acest fapt

trebuie, de asemenea, considerat legitim în sine.4 Ipoteza fundamentalã

conform cãreia ambele regimuri au acaparat total societatea, pornind de

la un ansamblu monopolist de imperative ideologice ºi ajungând la

niveluri fãrã precedent de reprimare ºi tentative de îndoctrinare,

manipulare ºi mobilizare – care au imprimat acestor regimuri o dinamicã

ce lipseºte regimurilor autoritare mai convenþionale – pare a fi ºi ea
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incontestabilã în linii generale. Însã problema fundamentalã pe care o

ridicã termenul „totalitarism” – lãsând la o parte folosirea lui de cãtre

nespecialiºti – este aceea cã avem de-a face cu un concept descriptiv, nu

cu o teorie, ºi cã acesta are o forþã explicativã redusã ori nulã.5 El pleacã

de la premisa cã stalinismul ºi hitlerismul au avut mai multe asemãnãri

decât deosebiri. Baza de comparaþie este însã una subþire, ea limitându-se

în general la aparatul de guvernare.6

În aceste reflecþii ale mele pornesc de la premisa cã, în ciuda

similitudinilor superficiale care se referã la formele de exercitare a

dominaþiei, cele douã regimuri au avut în esenþã mai multe deosebiri

decât asemãnãri. Deºi consider cã existã posibilitãþi mai mari de a

compara nazismul cu alte miºcãri ºi sisteme fasciste decât de a-l compara

cu sistemul sovietic, aº vrea sã subliniez trãsãturile unice ale dictaturii

naziste ºi nevoia de a le explica, alãturi de acele caracteristici care au

fost considerate componente generice ale fascismului european din

perioada de dupã Primul Rãzboi Mondial, prin prisma trãsãturilor

specifice dominante ale culturii politice germane. (Fãcând aceasta,

recunosc faptul cã manifest un ataºament mai degrabã demodat faþã de

ideile asociate unui Sonderweg* german modificat.)7

Uneori însã, sublinierea contrastelor poate fi mai preþioasã decât

compararea similitudinilor. În cele ce urmeazã aº vrea sã folosesc ceea

ce, în condiþiile unei cunoaºteri imperfecte a unei pãrþi din istoriografia

recentã cu privire la stalinism, înþeleg cã reprezintã trãsãturi semnificative

ale dictaturii lui Stalin pentru a determina câteva aspecte contrastante

importante ale regimului hitlerist. Aceasta, sper eu, va crea o bazã de

reflecþie cu privire la ceea ce rãmâne o problemã centralã de interpretare

a celui de-al Treilea Reich: cum se explicã amploarea tot mai mare pe

care a cunoscut-o radicalizarea, dinamica distrugerii în cel de-al Treilea

Reich? Aº afirma încã de la început cã rãspunsul la aceastã întrebare are

în mare mãsurã legãturã cu subminarea ºi prãbuºirea a ceea ce s-ar putea

numi structurile „raþionale” de conducere, a unui sistem de guvernare ºi

administrare „metodicã”. Însã ce anume a provocat prãbuºirea ºi, în mod

special, ce rol a jucat Hitler în acest proces? Aceste întrebãri constituie

esenþa studiului meu.

* Cale specialã (în germanã, în original). (n. trad.)
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Permiteþi-mi, totuºi, ca mai întâi sã reliefez câteva dintre aspectele

contrastante, care mie mi se par semnificative, între regimul stalinist

ºi cel hitlerist.

• Stalin s-a ridicat din interiorul unui sistem de guvernare, ca principal

exponent al acestuia. El a fost, dupã cum se exprima Ronald Suny,

membru al unui comitet, ºeful unei oligarhii, un om al aparatului,8

iar dupã Moshe Lewin, „antihristul birocraþiei”, „creaþia partidului

sãu”,9 cel ce a devenit despot controlând puterea concentratã în

inima partidului, în secretariatul acestuia. Într-un anumit sens, este

tentant sã faci o analogie în contextul german cu poziþia lui Bormann,

nu cu cea a lui Hitler. Ni-l putem închipui pe Stalin fãcându-se

ecoul remarcii lui Hitler din 1941: „Am pierdut complet din vedere

organizaþiile partidului. Când mã vãd pus în faþa uneia sau alteia

dintre aceste realizãri, îmi spun: «Doamne, cât de mult s-a dezvoltat

acesta!»”?10

În orice caz, un lider de partid ºi ºef de guvern cu mai puþine

înclinaþii birocratice, un membru de comitet sau un om al aparatului

în mai micã mãsurã ca Hitler este greu de închipuit. Înainte de 1933,

el n-a fost implicat în birocraþia Miºcãrii Naziste, detaºându-se de

aceasta. Dupã 1933, ca ºef al guvernului, rareori a pus stiloul pe

hârtie în alte scopuri decât acela de a semna legile puse chiar sub

nasul sãu de Lammers. „Memorandumul cu privire la planul pe

patru ani” din 1936 este un exemplu unic de document politic major

alcãtuit de Hitler însuºi în perioada 1933-1945 – document scris cu

frustrare ºi furie ca urmare a atitudinii adoptate în cursul crizei

economice din 1935-1936 de Schacht ºi unele sectoare ale lumii

afacerilor ºi ale industriei. Este surprinzãtor faptul cã Hitler a dat

numai douã exemplare ale acestui memorandum, lui Göring ºi

Blomberg (iar mult mai târziu i-a dat ºi lui Speer un al treilea exem-

plar). Ministrul economiei însuºi n-a fost inclus între destinatarii

acestuia! Liderii lumii afacerilor ºi ai industriei nici mãcar n-au

fost înºtiinþaþi de existenþa memorandumului.11

Modul de lucru al lui Hitler nu prea era în mãsurã sã asigure o

guvernare metodicã. Dupã primul sau al doilea an de dictaturã, el

s-a întors din ce în ce mai mult la un stil de viaþã identificabil nu

doar cu liderul de partid din anii 1920, ci chiar cu descrierea obice-
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iurilor tânãrului indolent de la Linz ºi Viena, fãcutã de prietenul

sãu Kubizek.12 Potrivit mãrturiei postbelice a unuia dintre foºtii lui

aghiotanþi:

În mod normal, Hitler apãrea cu puþin timp înainte de prânz, citea

repede articolele decupate din ziare de Dietrich, ºeful presei Reichului,

ºi apoi mânca de prânz. Astfel, lui Lammers [ºeful Cancelariei

Reichului] ºi lui Meissner [ºeful Cancelariei Prezidenþiale] le-a fost tot

mai greu sã-l facã sã ia decizii pe care numai el le putea lua ca ºef al

statului... Când Hitler stãtea la Obersalzberg era ºi mai rãu. Acolo,

nu ieºea niciodatã din camerã înainte de ora 2 dupã-amiaza. Apoi, se

ducea sã ia masa de prânz. Majoritatea dupã-amiezilor le petrecea plim-

bându-se, iar seara, imediat dupã cinã, se proiectau filme... Nu-i plãcea

sã studieze documente. Uneori, am primit de la el hotãrâri, unele chiar

despre treburi importante, fãrã ca el sã cearã mãcar sã vadã dosarele

referitoare la acestea. Era de pãrere cã multe lucruri se alegeau singure

dacã nu-ºi bãga nasul cineva.13

Aºa cum reiese din aceastã remarcã, chiar lui Lammers, singurul

om de legãturã între Hitler ºi miniºtrii de stat (ai cãror ºefi au încetat

definitiv ei înºiºi sã stea la aceeaºi masã ca membri ai unui cabinet

începând din prima parte a anului 1938), îi era greu uneori sã ajungã

la Hitler ºi sã smulgã de la el unele decizii. De exemplu, Lammers

însuºi i-a scris aghiotantului lui Hitler pe 21 octombrie 1938, implo-

rând sã i se acorde o audienþã pentru a-l informa pe Führer despre o

serie de probleme urgente care trebuiau rezolvate ºi care se acumula-

serã de când reuºise sã-i prezinte ultima oarã un raport detaliat, pe

data de 4 septembrie!14

Izolarea tot mai mare a lui Hitler de birocraþia de stat ºi de

principalele organe ale puterii pare sã marcheze nu doar o diferenþã

de stil faþã de acel modus operandi specific lui Stalin. Ea reflectã,

dupã opinia mea, o diferenþã care þine de esenþa regimurilor, oglin-

ditã de poziþia liderului fiecãruia, aspect la care mã voi întoarce.

• Stalin a fost un dictator intervenþionist, care trimitea un ºir întreg

de scrisori ºi directive ce determinau ori modificau politica adoptatã.

El prezida toate comitetele importante. Þelul lui pare a fi fost mono-

polizarea tuturor deciziilor ºi concentrarea acestora în Politburo,

„A împlini voinþa Führerului”
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centralizarea puterii de stat ºi asigurarea unitãþii de decizie, ceea ce

ar fi eliminat dualismul partid-stat.15

Hitler, dimpotrivã, a fost în general un dictator neintervenþionist

în ceea ce priveºte administrarea treburilor statului. Atunci când

veneau, directivele lui sporadice înclinau sã fie obscure ºi sã fie trans-

mise oral, de obicei de cãtre Lammers, ºeful Cancelariei Reichului,

sau, în anii rãzboiului (în ceea ce priveºte problemele civile), din

ce în ce mai mult de cãtre Bormann.16 Hitler n-a prezidat niciun

comitet oficial în primii ani ai regimului, când Cabinetul (pe care

nu-i plãcea deloc sã-l conducã) s-a atrofiat pânã la inexistenþã.17

El a zãdãrnicit în mod direct încercãrile fãcute de Frick, ministrul

de interne al Reichului, de a unifica ºi de a raþionaliza administraþia,

strãduindu-se sã menþinã ºi sã consolideze ireconciliabilul dualism

partid-stat care exista la toate nivelurile.18

Dacã Stalin a pãrut a destabiliza în mod voit guvernul (ceea ce

a oferit posibilitatea unei înfruntãri birocratice),19 Hitler pare a nu

fi practicat o politicã intenþionatã de destabilizare, ba dimpotrivã,

ca urmare a poziþiei sale de conducere nebirocraticã ºi a nevoii

implicite de a-ºi proteja poziþia de conducãtor divinizat prin neaso-

cierea cu lupta politicã internã ºi cu politicile potenþial nepopulare,

pare a fi patronat o erodare inexorabilã a formelor „raþionale” de

guvernare. ªi dacã metafora „anarhiei feudale” ar putea fi aplicatã

ambelor sisteme,20 ea pare a înfãþiºa mai bine regimul lui Hitler, în

care legãturile bazate pe fidelitatea personalã au fost de la bun

început factorii determinanþi ai puterii, ignorând complet poziþia ºi

statutul funcþional.

• Lãsând la o parte personalitatea, poziþia de conducãtor a lui Hitler

pare a fi fost mai sigurã din punct de vedere structural decât cea a

lui Stalin. Dacã am urmãrit eu bine dezbaterile, s-ar pãrea cã epurã-

rile lui Stalin au avut o bazã raþionalã, chiar dacã paranoia dictato-

rului le-a dus pe tãrâmul fanteziei.21 Ca exponent al uneia dintre

liniile partidului, al unuia dintre ansamblurile de politici, al uneia

dintre interpretãrile secretului marxist-leninist, Stalin a rãmas un

dictator expus atacurilor din interior. Kirov, pare-se, a avut posibili-

tatea de a deveni un rival autentic la începutul anilor 1930, când

insatisfacþia ºi nemulþumirea faþã de dominaþia lui Stalin erau

generalizate.22 Sentimentul exagerat de insecuritate al lui Stalin avea
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pe atunci oarece temeiuri în realitate. Epurãrile pe care el însuºi

le-a iniþiat ºi care, în numeroase rânduri, au fost îndreptate spre cei

foarte apropiaþi lui, au fost menite, înainte de toate, sã contracareze

un atac birocratic împotriva dominaþiei lui.

Hitler credea cã Stalin trebuie sã fi fost nebun când a realizat

epurãrile.23 Singurele reflectãri palide în cel de-al Treilea Reich au

fost lichidarea conducerii SA în „Noaptea Cuþitelor Lungi” din 1934

ºi represaliile nemiloase care au urmat atentatului împotriva lui

Hitler din 1944. În primul caz, Hitler a acceptat târziu ºi cu reþinere

epurarea, dupã ce Himmler ºi Göring au pornit acþiunea, susþinuþi

fiind de conducerea armatei. Ultimul caz suportã într-adevãr

comparaþie cu tehnica stalinistã, deºi, la vremea respectivã, regimul

lui Hitler era evident în chinurile morþii. Represaliile brutale îndrep-

tate împotriva celor implicaþi în tentativa de asasinat au fost o mãsurã

disperatã ºi i-au vizat în principal pe adevãraþii oponenþi, nefiind o

tehnicã de bazã a dominaþiei.

Pânã spre mijlocul rãzboiului, poziþia lui Hitler nu a avut acea

precaritate care a caracterizat regimul lui Stalin în anii 1930. Dacã

Stalin n-a putut sã creadã nici mãcar în fidelitatea autenticã a celor

mai apropiaþi susþinãtori ai sãi, Hitler ºi-a întemeiat dominaþia pe

principiul cultivat al fidelitãþii personale, la care putea apela întot-

deauna cu succes în momente de crizã.24 El a manifestat o reticenþã

accentuatã chiar ºi faþã de eliminarea unor satrapi antipatici ºi

discreditaþi precum Streicher, care a beneficiat de sprijinul lui Hitler

datoritã fidelitãþii ºi serviciilor indispensabile aduse în anii de înce-

put cei mai importanþi ai miºcãrii.25 Iar în buncãr a fost vizibil

zguduit de ºtirea cu privire la trãdarea lui Himmler, „fidelul Hein-

rich” care l-a înjunghiat în cele din urmã pe la spate.26

Un atac periculos împotriva lui Hitler, mai ales dupã moartea

lui Hindenburg, putea veni propriu-zis numai din interiorul forþelor

armate (în tandem cu o minoritate nemulþumitã, dar nereprezenta-

tivã, apãrutã în sânul elitelor conservatoare) sau din partea unui

asasin singuratic, ca o loviturã izolatã (precum cea care era sã-l

ucidã pe Hitler în 1939).27 Chiar ºi în 1944, conducãtorii atentatului

ºi-au dat seama cã erau izolaþi ºi cã acþiunea lor nu beneficia de

sprijin popular.28 Trebuie acceptatã ideea cã, în cea mai mare parte

a timpului cât s-a aflat la putere, Hitler a fost un lider foarte popular

„A împlini voinþa Führerului”
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în rândul claselor conducãtoare ºi al maselor, cu excepþia aderenþilor

oprimaþi ºi neputincioºi ai fostelor miºcãri ale clasei muncitoare,

unor pãrþi ale catolicismului ºi unor membri ai elitelor tradiþionale.

ªi chiar în cadrul miºcãrii naziste în sine, statutul lui a fost

foarte diferit de poziþia lui Stalin în partidul comunist. Existã analogii

evidente între cultul personalitãþii creat în jurul lui Stalin ºi cel din

jurul lui Hitler. Dar, în vreme ce cultul lui Stalin s-a suprapus ideo-

logiei marxist-leniniste ºi partidului comunist, ºi amândouã au reuºit

sã dãinuie dupã dispariþia acestuia, „mitul Hitler” a fost indispen-

sabil, din punct de vedere structural, miºcãrii naziste ºi propriului

ei Weltanschauung*, constituind de fapt chiar baza acesteia ºi nedife-

renþiindu-se de ea.

Începând cu mijlocul anilor 1920, ideologia corectã a fost

sinonimã cu devotamentul faþã de Hitler. „Pentru noi, Ideea este

Führerul, iar fiecare membru al partidului nu trebuie decât sã se

supunã Führerului”, se pare cã i-ar fi spus Hitler lui Ôtto Strasser

în 1930.29 Formarea unui „partid al Führerului” a dus la marginaliza-

rea ºi, ulterior, la eliminarea din partid a poziþiilor adverse. În

momentul în care regimul a fost instaurat ºi consolidat, nu exista în

miºcarea nazistã o poziþie solidã care sã reprezinte o ameninþare

capitalã pentru Hitler. Poziþia deþinutã de el în cadrul miºcãrii în

calitate de conducãtor, ca sursã a ideologiei corecte, chintesenþa

nazismului însuºi, era indiscutabilã. Opoziþia faþã de Hitler în ceea

ce priveºte principiile fundamentale s-a autoexclus, chiar ºi din

cercurile cele mai înalte ºi cele mai puternice ale partidului. Invo-

carea numelui Führerului era calea care asigura succesul ºi pro-

movarea. Contestarea prerogativelor ideologice strâns legate de

poziþia lui Hitler era incompatibilã cu cãþãrarea pe stâlpul alunecos

al statutului ºi al puterii.

• Cu tot radicalismul ei dinamic manifestat în programul brutal de

colectivizare, efortul susþinut de industrializare ºi faza paranoicã a

epurãrilor, dominaþia lui Stalin nu a fost incompatibilã cu ordonarea

raþionalã a prioritãþilor ºi cu atingerea unor obiective limitate, clare,

chiar dacã metodele au fost incredibil de barbare ºi inumane în

acelaºi timp. Dacã metodele folosite pentru atingerea obiectivelor

* Concepþia despre lume (în germanã, în original). (n. trad.)
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avute în vedere au fost cele mai potrivite este o problemã care ar

mai putea fi discutatã, însã încercarea de a realiza industrializarea

forþatã cu o vitezã ameþitoare într-o þarã puternic înapoiatã ºi de a

introduce „socialismul într-o singurã þarã” nu poate fi consideratã

un þel iraþional sau nelimitat.

În plus, în ciuda drumului cãtre o dictaturã personalizatã, în

Uniunea Sovieticã n-a existat o „radicalizare cumulativã” inexo-

rabilã.30 Dimpotrivã, pe la mijlocul anilor 1930, a existat chiar o

„importantã retragere” din faþa radicalismului, iar întoarcerea la

unele forme de conservatorism social din perioada antebelicã a dat

naºtere unor compromisuri în ce priveºte consecvenþa ideologicã.31

Indiferent de costurile regimentului personal ºi oricât de distrugãtor

s-a dovedit a fi Stalin în epurãrile din partid ºi armatã, structurile

sistemului sovietic n-au fost complet demolate. Stalin fusese un

produs al sistemului. Iar sistemul a reuºit sã-i reziste aproape trei

decenii lui Stalin ºi sã-i supravieþuiascã. Cu alte cuvinte, a fost un

sistem capabil sã se autoreproducã, chiar ºi cu preþul unui Stalin.

Ar fi greu sã afirmãm acelaºi lucru despre nazism. Þelul rãs-

cumpãrãrii naþionale prin purificare rasialã ºi dominaþie rasialã a

fost o himerã, o viziune utopicã. Barbaria ºi puterea distructivã

inerente încercãrii zadarnice de împlinire a acestui þel au avut o

anvergurã nelimitatã, aºa cum expansionismul ºi extinderea agresiu-

nii la alte popoare n-au avut margini. În vreme ce stalinismul s-a

putut „aºeza”, cum s-a ºi întâmplat dupã moartea lui Stalin, într-un

regim static, represiv, chiar conservator, o „aºezare” în autoritarismul

permanent precum cel promovat de Franco este greu de închipuit

în cazul nazismului. Aici, dinamica a fost continuã, inerþia radicali-

zãrii fiind din ce în ce mai mare, imposibil de oprit – asta, dacã nu

cumva „sistemul” în sine avea sã fie modificat substanþial.

Tocmai am folosit cuvântul „sistem” în legãturã cu nazismul. Dar

în vreme ce comunismul sovietic din epoca lui Stalin a rãmas identificabil

ca un sistem de dominaþie, în ciuda brutalei destabilizãri produse de

dictator, regimul lui Hitler a fost ostil unei ordini raþionale a guvernãrii

ºi administrãrii. Caracteristica lui a fost inexistenþa unui sistem, dezor-

dinea administrativã ºi guvernamentalã, erodarea stilurilor clare de

guvernare, oricât de despotice.
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