»A implini vointa Fiihrerului’:
reflectii despre natura dictaturii hitleriste

Accentul reinnoit, vizibil deja la mijlocul anilor 1980, pus pe
destinele intrepatrunse ale Uniunii Sovietice si Germaniei, mai ales Tn
erele Stalin si Hitler, s-a intensificat in mare masurd 1n ajunul revolutiilor
din Europa de Est. Atentia sporita acordata atrocititilor stalinismului a
incurajat Incercdrile de relativizare a barbariei naziste — consideratd
malefica, dar, pe ansamblu, mai putin maleficd decit cea a stalinismului
(si, implicit, a comunismului in general).! Experimentul stalinist brutal
de modernizare este folosit pentru a elimina orice legaturd normativa cu
evolutia umanizatoare, civilizatoare, emancipatoare sau democratica
rezultata din planurile de modernizare si, astfel, pentru a pretinde ca si
regimul lui Hitler a fost — cu bund stiintd — o ,,dictaturd modernizatoare™.?
In toate acestea se regiseste implicit, in ciuda numeroaselor imbuntitiri
si critici aduse ideii respective din anii 1960, o intoarcere la conceptiile
n esenta traditionale cu privire la , totalitarism” si la conceptiile cu privire
la Stalin si Hitler, vazuti ca ,,dictatori totalitari”.

Nu existd obiectii de principiu in ceea ce priveste compararea
formelor de dictatura din Germania lui Hitler si din Uniunea Sovietica a
lui Stalin si, oricat de needificatoare ar fi, natura si masura cruzimii lor.>
Conceptul de totalitarism faciliteazd o analiza comparativd a numarului
tehnicilor si instrumentelor de exercitare a dominatiei, si acest fapt
trebuie, de asemenea, considerat legitim in sine.* Ipoteza fundamentald
conform cdreia ambele regimuri au acaparat tofal societatea, pornind de
la un ansamblu monopolist de imperative ideologice si ajungand la
niveluri fara precedent de reprimare si tentative de indoctrinare,
manipulare si mobilizare — care au imprimat acestor regimuri o dinamicad
ce lipseste regimurilor autoritare mai conventionale — pare a fi si ea
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incontestabild in linii generale. Insd problema fundamentald pe care o
ridicd termenul ,totalitarism” — l1dsand la o parte folosirea lui de citre
nespecialisti — este aceea ca avem de-a face cu un concept descriptiv, nu
cu o teorie, si cd acesta are o fortd explicativa redusi ori nuld.’> El pleaci
de la premisa cd stalinismul si hitlerismul au avut mai multe asemanari
decat deosebiri. Baza de comparatie este Tnsd una subtire, ea limitandu-se
in general la aparatul de guvernare.®

In aceste reflectii ale mele pornesc de la premisa ci, in ciuda
similitudinilor superficiale care se referd la formele de exercitare a
dominatiei, cele doud regimuri au avut in esentd mai multe deosebiri
decat asemanari. Desi consider ca exista posibilitiati mai mari de a
compara nazismul cu alte miscari si sisteme fasciste decat de a-1 compara
cu sistemul sovietic, as vrea sa subliniez trasaturile unice ale dictaturii
naziste si nevoia de a le explica, aldturi de acele caracteristici care au
fost considerate componente generice ale fascismului european din
perioada de dupd Primul Radzboi Mondial, prin prisma trasdturilor
specifice dominante ale culturii politice germane. (Facand aceasta,
recunosc faptul cd manifest un atasament mai degraba demodat fatd de
ideile asociate unui Sonderweg” german modificat.)’

Uneori insd, sublinierea contrastelor poate fi mai pretioasd decat
compararea similitudinilor. In cele ce urmeazi as vrea si folosesc ceea
ce, In conditiile unei cunoasteri imperfecte a unei pdrti din istoriografia
recentd cu privire la stalinism, inteleg ca reprezinta trasituri semnificative
ale dictaturii lui Stalin pentru a determina cateva aspecte contrastante
importante ale regimului hitlerist. Aceasta, sper eu, va crea o baza de
reflectie cu privire la ceea ce rimane o problema centrald de interpretare
a celui de-al Treilea Reich: cum se explica amploarea tot mai mare pe
care a cunoscut-o radicalizarea, dinamica distrugerii in cel de-al Treilea
Reich? As afirma inca de la inceput ca raspunsul la aceasta intrebare are
in mare masurd legdturd cu subminarea si prabusirea a ceea ce s-ar putea
numi structurile ,,rationale” de conducere, a unui sistem de guvernare si
administrare ,,metodici”. Insi ce anume a provocat pribusirea si, in mod
special, ce rol a jucat Hitler in acest proces? Aceste intrebari constituie
esenta studiului meu.

s

Cale speciala (in germand, n original). (n. trad.)
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Permiteti-mi, totusi, ca mai Intéi sa reliefez cateva dintre aspectele
contrastante, care mie mi se par semnificative, intre regimul stalinist
si cel hitlerist.

®  Stalin s-aridicat din interiorul unui sistem de guvernare, ca principal
exponent al acestuia. El a fost, dupd cum se exprima Ronald Suny,
membru al unui comitet, seful unei oligarhii, un om al aparatului,®
iar dupd Moshe Lewin, ,,antihristul birocratiei”, ,,creatia partidului
sdu”,? cel ce a devenit despot controland puterea concentratd in
inima partidului, in secretariatul acestuia. Intr-un anumit sens, este
tentant sa faci o analogie in contextul german cu pozitia lui Bormann,
nu cu cea a lui Hitler. Ni-1 putem inchipui pe Stalin ficindu-se
ecoul remarcii lui Hitler din 1941: ,,Am pierdut complet din vedere
organizatiile partidului. Cand ma vad pus in fata uneia sau alteia
dintre aceste realizari, Imi spun: «Doamne, cat de mult s-a dezvoltat
acestal»”?!0

In orice caz, un lider de partid si sef de guvern cu mai putine
inclinatii birocratice, un membru de comitet sau un om al aparatului
in mai mici misuri ca Hitler este greu de inchipuit. Inainte de 1933,
el n-a fost implicat n birocratia Miscirii Naziste, detasandu-se de
aceasta. Dupa 1933, ca sef al guvernului, rareori a pus stiloul pe
hartie in alte scopuri decat acela de a semna legile puse chiar sub
nasul sdu de Lammers. ,,Memorandumul cu privire la planul pe
patru ani” din 1936 este un exemplu unic de document politic major
alcatuit de Hitler insusi In perioada 1933-1945 — document scris cu
frustrare si furie ca urmare a atitudinii adoptate in cursul crizei
economice din 1935-1936 de Schacht si unele sectoare ale lumii
afacerilor si ale industriei. Este surprinzdtor faptul ca Hitler a dat
numai doud exemplare ale acestui memorandum, lui Goring si
Blomberg (iar mult mai tarziu i-a dat si lui Speer un al treilea exem-
plar). Ministrul economiei insusi n-a fost inclus intre destinatarii
acestuia! Liderii lumii afacerilor si ai industriei nici mécar n-au
fost instiintati de existenta memorandumului.'!

Modul de lucru al lui Hitler nu prea era in masurd sa asigure o
guvernare metodicd. Dupa primul sau al doilea an de dictatura, el
s-a intors din ce in ce mai mult la un stil de viatd identificabil nu
doar cu liderul de partid din anii 1920, ci chiar cu descrierea obice-
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iurilor tanarului indolent de la Linz si Viena, facuta de prietenul
sdu Kubizek.'? Potrivit mérturiei postbelice a unuia dintre fostii lui
aghiotanti:

In mod normal, Hitler aparea cu putin timp inainte de pranz, citea
repede articolele decupate din ziare de Dietrich, seful presei Reichului,
si apoi manca de pranz. Astfel, lui Lammers [seful Cancelariei
Reichului] si lui Meissner [seful Cancelariei Prezidentiale] le-a fost tot
mai greu sd-1 facd sd ia decizii pe care numai el le putea lua ca sef al
statului... Cand Hitler stitea la Obersalzberg era si mai rau. Acolo,
nu iesea niciodata din camerd inainte de ora 2 dupd-amiaza. Apoi, se
ducea sd ia masa de pranz. Majoritatea dupd-amiezilor le petrecea plim-
bandu-se, iar seara, imediat dupa cina, se proiectau filme... Nu-i plicea
sa studieze documente. Uneori, am primit de la el hotarari, unele chiar
despre treburi importante, fard ca el sd ceard macar sd vadd dosarele
referitoare la acestea. Era de parere ca multe lucruri se alegeau singure
dacd nu-si bidga nasul cineva.'’

Asa cum reiese din aceasta remarca, chiar lui Lammers, singurul
om de legdtura intre Hitler si ministrii de stat (ai caror sefi au Incetat
definitiv ei Tnsisi sd stea la aceeasi masd ca membri ai unui cabinet
incepand din prima parte a anului 1938), 1i era greu uneori sd ajunga
la Hitler si sd smulgd de la el unele decizii. De exemplu, Lammers
nsusi i-a scris aghiotantului lui Hitler pe 21 octombrie 1938, implo-
rand sd i se acorde o audienta pentru a-1 informa pe Fiihrer despre o
serie de probleme urgente care trebuiau rezolvate si care se acumula-
serd de cand reusise sd-i prezinte ultima oard un raport detaliat, pe
data de 4 septembrie! '

Izolarea tot mai mare a lui Hitler de birocratia de stat si de
principalele organe ale puterii pare sd marcheze nu doar o diferenta
de stil fata de acel modus operandi specific lui Stalin. Ea reflecta,
dupa opinia mea, o diferenta care tine de esenta regimurilor, oglin-
dita de pozitia liderului fiecdruia, aspect la care ma voi intoarce.
Stalin a fost un dictator interventionist, care trimitea un sir Intreg
de scrisori si directive ce determinau ori modificau politica adoptata.
El prezida toate comitetele importante. Telul lui pare a fi fost mono-
polizarea tuturor deciziilor si concentrarea acestora in Politburo,
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centralizarea puterii de stat si asigurarea unitatii de decizie, ceea ce
ar fi eliminat dualismul partid-stat.'

Hitler, dimpotriva, a fost in general un dictator neinterventionist
in ceea ce priveste administrarea treburilor statului. Atunci cind
veneau, directivele Iui sporadice inclinau sa fie obscure si sa fie trans-
mise oral, de obicei de citre Lammers, seful Cancelariei Reichului,
sau, in anii razboiului (in ceea ce priveste problemele civile), din
ce in ce mai mult de citre Bormann.!® Hitler n-a prezidat niciun
comitet oficial in primii ani ai regimului, cand Cabinetul (pe care
nu-i plicea deloc sid-1 conduci) s-a atrofiat pana la inexistentd.!”
El a zadarnicit in mod direct Incercarile facute de Frick, ministrul
de interne al Reichului, de a unifica si de a rationaliza administratia,
straduindu-se sa mentina si sa consolideze ireconciliabilul dualism
partid-stat care exista la toate nivelurile.'®

Daca Stalin a parut a destabiliza in mod voit guvernul (ceea ce
a oferit posibilitatea unei Infruntéri birocratice),'® Hitler pare a nu
fi practicat o politica intentionata de destabilizare, ba dimpotriva,
ca urmare a pozitiei sale de conducere nebirocraticd si a nevoii
implicite de a-si proteja pozitia de conducdtor divinizat prin neaso-
cierea cu lupta politicd internd si cu politicile potential nepopulare,
pare a fi patronat o erodare inexorabila a formelor ,,rationale” de
guvernare. Si dacd metafora ,,anarhiei feudale” ar putea fi aplicata
ambelor sisteme,?® ea pare a infitisa mai bine regimul lui Hitler, in
care legdturile bazate pe fidelitatea personald au fost de la bun
inceput factorii determinanti ai puterii, ignorand complet pozitia si
statutul functional.

Lasand la o parte personalitatea, pozitia de conducator a lui Hitler
pare a fi fost mai sigura din punct de vedere structural decat cea a
lui Stalin. Dacd am urmadrit eu bine dezbaterile, s-ar parea cd epura-
rile lui Stalin au avut o bazd rationald, chiar dacé paranoia dictato-
rului le-a dus pe tdrdmul fanteziei.?! Ca exponent al uneia dintre
liniile partidului, al unuia dintre ansamblurile de politici, al uneia
dintre interpretdrile secretului marxist-leninist, Stalin a rdmas un
dictator expus atacurilor din interior. Kirov, pare-se, a avut posibili-
tatea de a deveni un rival autentic la inceputul anilor 1930, cand
insatisfactia si nemultumirea fatd de dominatia lui Stalin erau
generalizate.?” Sentimentul exagerat de insecuritate al lui Stalin avea
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pe atunci oarece temeiuri in realitate. Epurdrile pe care el Tnsusi
le-a initiat si care, in numeroase randuri, au fost indreptate spre cei
foarte apropiati lui, au fost menite, inainte de toate, sa contracareze
un atac birocratic impotriva dominatiei lui.

Hitler credea ca Stalin trebuie sa fi fost nebun cand a realizat
epurdrile.?® Singurele reflectiri palide in cel de-al Treilea Reich au
fost lichidarea conducerii SA in ,,Noaptea Cutitelor Lungi” din 1934
si represaliile nemiloase care au urmat atentatului impotriva lui
Hitler din 1944. In primul caz, Hitler a acceptat tirziu si cu retinere
epurarea, dupd ce Himmler si Goring au pornit actiunea, sustinuti
fiind de conducerea armatei. Ultimul caz suportd intr-adevar
comparatie cu tehnica stalinistd, desi, la vremea respectiva, regimul
lui Hitler era evident in chinurile mortii. Represaliile brutale indrep-
tate Tmpotriva celor implicati in tentativa de asasinat au fost o masura
disperata si i-au vizat in principal pe adeviratii oponenti, nefiind o
tehnica de baza a dominatiei.

Pana spre mijlocul razboiului, pozitia lui Hitler nu a avut acea
precaritate care a caracterizat regimul lui Stalin in anii 1930. Daca
Stalin n-a putut sa creada nici macar 1n fidelitatea autentica a celor
mai apropiati sustintori ai sdi, Hitler si-a intemeiat dominatia pe
principiul cultivat al fidelitatii personale, la care putea apela intot-
deauna cu succes Tn momente de crizd.?* El a manifestat o reticenti
accentuata chiar si fatd de eliminarea unor satrapi antipatici si
discreditati precum Streicher, care a beneficiat de sprijinul lui Hitler
datoritd fidelitatii si serviciilor indispensabile aduse 1n anii de nce-
put cei mai importanti ai miscirii.?® Iar in buncér a fost vizibil
zguduit de stirea cu privire la tradarea lui Himmler, ,,fidelul Hein-
rich” care I-a injunghiat in cele din urma pe la spate.?®

Un atac periculos impotriva lui Hitler, mai ales dupd moartea
lui Hindenburg, putea veni propriu-zis numai din interiorul fortelor
armate (in tandem cu o minoritate nemultumita, dar nereprezenta-
tivd, aparutd in sanul elitelor conservatoare) sau din partea unui
asasin singuratic, ca o lovitura izolatd (precum cea care era sa-1
ucidi pe Hitler in 1939).27 Chiar si in 1944, conducitorii atentatului
si-au dat seama ca erau izolati si ca actiunea lor nu beneficia de
sprijin popular.?® Trebuie acceptatd ideea cd, in cea mai mare parte
a timpului cat s-a aflat la putere, Hitler a fost un lider foarte popular
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in randul claselor conducatoare si al maselor, cu exceptia aderentilor
oprimati si neputinciosi ai fostelor miscari ale clasei muncitoare,
unor parti ale catolicismului si unor membri ai elitelor traditionale.

Si chiar in cadrul miscarii naziste in sine, statutul Iui a fost
foarte diferit de pozitia lui Stalin 1n partidul comunist. Exista analogii
evidente ntre cultul personalititii creat in jurul lui Stalin si cel din
jurul lui Hitler. Dar, in vreme ce cultul lui Stalin s-a suprapus ideo-
logiei marxist-leniniste si partidului comunist, si amandoud au reusit
sd dainuie dupa disparitia acestuia, ,,mitul Hitler” a fost indispen-
sabil, din punct de vedere structural, miscdrii naziste si propriului
ei Weltanschauung”, constituind de fapt chiar baza acesteia si nedife-
rentiindu-se de ea.

Incepand cu mijlocul anilor 1920, ideologia corecti a fost
sinonima cu devotamentul fatd de Hitler. ,,Pentru noi, Ideea este
Fiihrerul, iar fiecare membru al partidului nu trebuie decat sa se
supuni Fiihrerului”, se pare ci i-ar fi spus Hitler lui Otto Strasser
in 1930.% Formarea unui ,,partid al Fiihrerului” a dus la marginaliza-
rea si, ulterior, la eliminarea din partid a pozitiilor adverse. in
momentul in care regimul a fost instaurat si consolidat, nu exista in
miscarea nazistd o pozitie solidd care sa reprezinte o amenintare
capitala pentru Hitler. Pozitia detinuta de el in cadrul miscarii in
calitate de conducitor, ca sursd a ideologiei corecte, chintesenta
nazismului Tnsusi, era indiscutabild. Opozitia fata de Hitler in ceea
ce priveste principiile fundamentale s-a autoexclus, chiar si din
cercurile cele mai inalte si cele mai puternice ale partidului. Invo-
carea numelui Fiihrerului era calea care asigura succesul si pro-
movarea. Contestarea prerogativelor ideologice strans legate de
pozitia lui Hitler era incompatibila cu citdrarea pe stalpul alunecos
al statutului si al puterii.

Cu tot radicalismul ei dinamic manifestat in programul brutal de
colectivizare, efortul sustinut de industrializare si faza paranoica a
epurdrilor, dominatia lui Stalin nu a fost incompatibild cu ordonarea
rationald a prioritdtilor si cu atingerea unor obiective limitate, clare,
chiar dacd metodele au fost incredibil de barbare si inumane in
acelasi timp. Daca metodele folosite pentru atingerea obiectivelor

Conceptia despre lume (in germand, in original). (n. trad.)
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avute in vedere au fost cele mai potrivite este o problema care ar
mai putea fi discutatd, insd incercarea de a realiza industrializarea
fortatd cu o viteza ametitoare intr-o tarda puternic Tnapoiata si de a
introduce ,,socialismul intr-o singura tard” nu poate fi consideratd
un tel irational sau nelimitat.
in plus, in ciuda drumului cétre o dictaturd personalizatd, in
Uniunea Sovietica n-a existat o ,,radicalizare cumulativa” inexo-
rabild.*® Dimpotrivd, pe la mijlocul anilor 1930, a existat chiar o
importanta retragere” din fata radicalismului, iar intoarcerea la
unele forme de conservatorism social din perioada antebelicd a dat
nastere unor compromisuri in ce priveste consecventa ideologicd.’!
Indiferent de costurile regimentului personal si oricat de distrugator
s-a dovedit a fi Stalin in epurdrile din partid si armata, structurile
sistemului sovietic n-au fost complet demolate. Stalin fusese un
produs al sistemului. Iar sistemul a reusit sa-i reziste aproape trei
decenii lui Stalin si sd-1 supravietuiasca. Cu alte cuvinte, a fost un
sistem capabil sd se autoreproduca, chiar si cu pretul unui Stalin.
Ar fi greu sad afirmdm acelasi lucru despre nazism. Telul ras-
cumpararii nationale prin purificare rasiala si dominatie rasiald a
fost o himerd, o viziune utopicd. Barbaria si puterea distructiva
inerente incercarii zadarnice de implinire a acestui tel au avut o
anvergurd nelimitatd, asa cum expansionismul si extinderea agresiu-
nii la alte popoare n-au avut margini. In vreme ce stalinismul s-a
putut ,,aseza”, cum s-a si intamplat dupa moartea Iui Stalin, Tntr-un
regim static, represiv, chiar conservator, o ,,asezare” in autoritarismul
permanent precum cel promovat de Franco este greu de nchipuit
in cazul nazismului. Aici, dinamica a fost continua, inertia radicali-
zdrii fiind din ce in ce mai mare, imposibil de oprit — asta, daci nu
cumva ,,sistemul” 1n sine avea sa fie modificat substantial.
Tocmai am folosit cuvantul ,,sistem” in legatura cu nazismul. Dar
in vreme ce comunismul sovietic din epoca lui Stalin a ramas identificabil
ca un sistem de dominatie, in ciuda brutalei destabilizari produse de
dictator, regimul lui Hitler a fost ostil unei ordini rationale a guvernarii
si administrarii. Caracteristica lui a fost inexistenta unui sistem, dezor-
dinea administrativa si guvernamentald, erodarea stilurilor clare de
guvernare, oricat de despotice.





